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N･ルーマンのコミュニケーション概念をめぐって


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































320 長野大学紀要 第13巻第4号 1992
-バマースのコミュニケーション概念について検
討を深め､さらにはそれらを比較 していくといっ
た作業が不可欠だといえよう｡
(ながい あきら 講師)
(1992.1.8受理)
妊
(1) J.Habermas,Theon.edeskommunikatiuen
Handelns,Bd.I,FrankfurtamMain,1981,S.369
-452.藤沢他訳 Fコミュニケーション的行為の理
論1(中)､未来社､1986年､7-93頁O
(2)N.Luhmann,SozialeSysteme,Frankfurtam
Main,1984,S.19ト241.(以下SSと略記)｡
(3)いわゆる--バマース-ルーマンの論争の内容
については､1971年に F社会の理論か､それとも社
会工学か』という表題の書物として刊行されている
(J.HabermasundN.Luhmann,Theoyieder
GeselschaftoderSozialtechnologie-Wasleistet
dieSystemfonchungPFrankfurtamMain,1971.
佐藤 ･山口･藤沢訳 F批判理論とシステム理論--
-バーマス-ルーマン論争l(上)､(下)､木鐸社､
1984年､1987年)｡しかしこの書物を読むかぎり､両
者ともきわめて誠実に論議しようとしているにも
かかわらず､論争としてみるとすれちがいに終わっ
ているという印象を抱かざるをえない｡このように
論争がかみあわないままであったという原因の一
つとしては､その当時はまだ､ルーマンも--バマ
ースもみずからの社会理論を練りあげていく途上
にあったという事情をあげておかなければならな
い｡それからおよそ10年のちの1981年に--バマー
スが rコミュニケーション行為の理論』を公刊し､
それに引きつづいて1984年にはルーマンが F社会シ
ステム』を公刊した｡この2冊の大著はそれぞれの
理論的主著とでもいうべき書物であり､これらの著
作によってわれわれは､ルーマンとハ-パマースそ
れぞれの社会理論の基本的枠組について系統的に
知ることができるようになった｡そうしてみると､
ようやくこの段階になってはじめて､-ーパマース
･ルーマン論争が実質的にくりひろげられる準備が
整ったともいえよう｡
もし現時点において--バマース-ルーマン論
争がおこなわれるとしたら､その焦点の一つとなる
のがコミュニケーションの概念だと考えられる｡な
おルーマンじしんも､1988年に来日したさいのイン
タヴューのなかで--バマース-ルーマン論争に
ついて言及し､もしいま--バマース=ルーマン論
争をくりひろげるとしたらコミュニケーション概
念がそうした理論的係争点になるにちがいないと
いう趣旨の発言をおこなっている (河上倫逸編 F社
会システム論と法の歴史と現在』未来社､1991年､
328-330頁)0
(4)本稿では､F社会システム1の第4章｢コミュニケ
ーションと行為｣に依拠して､ルーマンのコミュニ
ケーション概念について検討をすすめていくこと
にする｡
(5)SS,S.192.
(6) SS,S.192.
(7) ルーマンは､まさしくこの観点からウェーバーや
パーソンズの行為概念を問題視している (Vgl.S
S,S.191,240.)0
(8)SS,S.227.
(9)SS,S.193.
(川) SS,S.193.
(ll) SS,S.193f.
(12)SS,S.194.
(13)SS,S.194.
(14) SS,S.194.なおここでルーマンは､こうした
指示の地平はコミュニケーションそれじたいによ
ってはじめて構成されたものだとのべている｡つま
り､あらかじめ指示の地平が与えられ､そのなかか
らあるものを選択するというふうに考えてはなら
ないというのである｡
(15) SS,S.194.
(16) SS,S.194.
(17)SS,S.195.
(18)SS,S.198.
(19)SS,S.198.
伽) SS,S.198.
位l)SS,S.199.
位2)SS,S.199.
C23) ただし､送り手の側に伝達しようとする意図はな
くてもコミュニケーションは成立しうるばあいが
ある｡つまり､情報と伝達との差異を受け手の側で
観察することに成功したばあいは､コミュニケーシ
ョンが成立したことになる｡そうしてみると､送り
手の側で､受け手の理解を予期して伝達をおこなわ
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なくてもコミュニケーションは成立しうるという
ことになる｡したがって､送り手の側の予期はコミ
ュニケーションが成立するための必要不可欠の要
因ではない (Vgl.SS,S.208f.)｡
CZ4)SS,S.233.
位5)SS.S.225.
位6) SS,S.225.
的 SS,S.225f.
但8) SS,S_226.
09) SS,S.226.
8の SS,S.226.
81) SS,S.226.
C32) SS,S.227.
鮎) SS,S.227.
84)SS,S.227f.
85)SS,S.228.
¢6)SS,S.228.
67)SS,S.229.
88) SS,S.241.
¢9)J.Habermas,Theonledeskommunikatiuen
Handelns,I,S.369-452,邦訳 (中)､7-93頁o
(40) なお､--バマ-スの社会理論においてコミュニ
ケーション行為概念がいかなる役割をはたしてい
るのかについては､拙稿 ｢コミュニケーション行為
理論の戦略的課題｣F社会学研究』第53号､東北社会
学研究会､1988年､を参照されたい｡
(41)J.Habermas,"ErlauterugenzumBegriffdes
kommunikativenHandelns",inVo7Studienund
Eygb'nzungenBum Theon'edeskommunikatiz)en
Handelns,FrankfurtamMain,1984,S.571.
(42) じじつルーマンは､ウェーバーやパーソンズの行
為概念のあり方を問題視したその文脈において､社
会システムは行為から成り立つのかそれともコミ
ュニケーションから成り立つのかの問いにたいし､
コミュニケーション行為に焦点をあわせることに
よって単純にかつ性急にこたえようとする誘惑に
うちかつことを学ばなければならないとのべてい
る (SS,S.192.)｡そうしてみるとルーマンは､
-ーバマースの名前をあげていないとはいえ､ハ-
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バマースのコミュニケーション行為の概念をウェ
ーバーやパーソンズの行為概念の延長線上に位置
づけ､批判しているとみることができる｡
(43) SS,S.203f.
(4)J.Habermas,Theon'edeskommunikatiuen
Handelns,Ⅰ,S.397-410.邦訳 (中)､34-46頁｡
(45)SS,S.199.
(46) いうまでもなくわれわれは､再帰的コミュニケー
ションがルーマンのコミュニケーション理論にお
いて十分に取りあっかわれていないなどと主張し
ているのではない｡むしろ､現実生活のなかで営ま
れる多彩な再帰的コミュニケーションを扱いうる
理論的可能性を､ルーマンのコミュニケーション理
論のなかに求めることもできるように思われる
(Vgl.SS,S.210f.)｡ただここでは､次のこと
を指摘しているにすぎない｡すなわち､--バマー
スの理論構成においては ｢討議｣という再帰的コミ
ュニケーションが特別な位置づけを与えられてい
るのだが､ルーマン理論において再帰的コミュニケ
ーションはそうした位置を占めていない､というこ
とである｡
(㈹ Vgl.SS,S.148-190.
(48) ダブル･コンティンジェンシーの問題と関連づけ
てルーマンのコミュニケーション理論を検討して
いる論考として､次のものを参照｡佐久間政広 ｢社
会システムのオー トポイエシスとコミュニケーシ
ョン｣F社会学研究j第56号､東北社会学研究会､1990
年｡
(49) 中岡成文氏もまた､ダブル･コンティンジェンシ
ーの状況が--バマースの視野の外にあると指摘
している(｢コミュニケーションの戦略｣『現代哲学
の冒険 14浮遊する意味』岩波書店､1990年､96-97
頁)｡
(50)--バマースの側からのルーマン理論へのコメ
ントとしては､さしあたり次のものを参照された
い｡J.Habermas,DerPhilosophischeDよsku7Sder
Modeme,FrankfurtamMain,1985,S.4261445.
三島他訳 F近代の哲学的ディスクルス』II､岩波書
店､1990年､627-652頁｡
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